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五 种 梓 树 及 芒 柳 对 梓 笨 生长 发 育 、 
抗 病 力 及 草 丝 质量 的 影响 
伍 o * 


(遵义 医学 院 生 物 教研 组 ) 


放养 杆 蛋 (Antheraea pernyi Guer) 的 梓 树 均 属 于 壳 斗 科 (Fugaceae) HKE CQuercus)s 
栎 属 在 我 国有 五 十 多 种 , onn FRE TRIER FER EI ERU ZNCRR LBDBEER CINE) CO. aliena) WE 
ERCEREEO(Q. dentata), SEWER (SE d TE) (0. mongolica), 辽东 标 (辽东 榨 ) CQ. Batungensis), 
BRER CRPE) CQ. acutissima) MIERIRCRER) CQ. variabilis)o TEIL TIEFE K, ER BLER(S 
D, BALERS (Salix viminalis) 作为 代 饲 料 的 。 除 栓 度 栎 外 , 上 述 五 种 梓 树 及 
葛 柳 在 饲养 梓 乔 上 ,究竟 谁 优 谁 儿 , 迄 无 定论 ,各 相 蛋 产 区 对 它们 的 评价 也 不 一 致 。 但 这 
个 问题 ,对 于 今后 发 展 梓 蛋 生产 是 个 关键 问题 , 必须 研究 解决 。 为 此 , RENER 
Suh Bl 8076 左右 的 辽宁 看 区 进行 了 如 下 的 试验 , 其 目的 是 从 梓 重 的 生长 发 育 、 抗 病 力 
及 曹 丝 质量 等 方面 来 鉴定 各 种 梓 树 的 优 劣 ,以 及 代 饲 料 项 柳 的 饲 玻 效果 ,为 今后 梓 短 生产 
的 发 展 提供 科学 资料 。 








方法 及 结果 

试验 所 用 析 鼻 为 东北 邮 区 的 优良 品种 青 黄 一 号 ， 以 二 年 生 的 析 树 和 蒿 柳 的 叶子 做 饲 
料 。 试 验 分 室内 饲育 及 室外 放养 两 部 分 , 均 在 辽宁 等 业 科 学 研究 所 同时 进行 。 

室内 试验 用 纸 盒 饲 养 ( 李 广 泽 等 , 1964)。 盒 长 宽 各 35 厘米 ,高 10 厘米 , utt 5 
路 大 , 以 两 者 能 套 上 为 度 。 每 个 纸 盒 养 1 一 3 REEE 10028, 41822 5028, 5 RE 25 条 。 
盒 底 乎 铺 两 层 白 纸 , SH ER, 以 免 重 凑 污 染 盒 底 ,每 天 早晚 除 沙 给 叶 各 一 次 。 室 内 除 门 
窗 射 人 之 光线 外 , 另 加 电灯 照明 ,以 补 日 间 光 照 之 不 足 , 并 及 时 调 温 补 湿 , 使 室内 外 温 湿 度 
尽量 接近 。 养 蚕 前 , 委 具 ,蚕室 墙壁 及 地 面 均 用 270 福 尔 马 林 进 行 消毒 。 

室外 放养 以 乔 籽 科学 研究 所 的 梓 树 树种 示范 场 为 剧场 。 WIEREN, /MBOUSR 
以 铁丝 笼 ,以 防止 岛 \ 曾 虫害 。 竹 长 宽 高 均 为 1.8 米 , 铁丝 网 孔 为 每 平方 厘米 36 孔 。 天 
雨 时 , 笼 项 加 盖 塑 料 布 以 防 雨水 冲击 , 当 叶 子 快 吃 光 时 , 即 剪 移 新 树 , 保证 有 充分 的 饲料 。 

ZARRARI, 分 为 五 个 阶段 统计 , 如 表 1 所 示 。 

由 表 1 所 列 数据 可 知 , 重 场 平均 温度 较 牌 室 的 稍 高 (0.6 一 3.1"C), 但 均 在 适 温 (17 一 
25%C) 范 围 之 内 。 平均 相对 湿度 蛋 场 亦 较 蛋 室 为 高 , 仅 壮 番 期 稍稍 超过 送 永 范围 ( 稚 恤 期 
为 85 一 100%, 壮 乔 期 为 85 一 90 免 儿 中 国 农业 科学 院 杆 重 所 等 ,19647。 

从 表 2 可 以 看 出 , 不 同 树种 的 叶子 对 杆 短 稚 蚕 的 生长 发 育 有 不 同 的 影响 。 HARRER 














* 王 秀 兰 . 黄 琦 参加 饲养 及 缘 丝 工作 。 并 承 辽 宁 答 业 科 学 研究 所 及 丹东 梓 蛋 丝绸 科学 研究 所 大 力 协助 。 
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. 平 5 8 E (°C) 平均 相对 强 Ho (90) 
日 d CH/AD | EXER 一 一 一 一 
* 室 Z2 场 E EE | Z Nn 
21. . 7 
2/8—6/8 一 ih 6 22.3 ? uu 
(15.0—27.5) (18.5—31.0) (80—96) (88—100) 
L4 21.1 23.3 93 93 
7/8--11/8 二 其 
(18.5—24.0) (19.0—31.0) (87—96) (68—98 ) 
23.2 24.7 90 93 
12/8—-16/8 zog - . 
(21.0—25.5) (20.0—32.0) (84—96) (84—100) 
. 22.0 25.1 89 94. 
17/8—26/8 四 om . _ 
(19.0--25.07 (18.5—31.0) (68—98) (80—100) 
"ME 19.4 20.0 82 92 
27/8—-15/9 五 E . . 
(15.0—23.5) (12,5—31.0) | (62—95) (80—100) 
3*2 msbbp m ESDEIEESEGUEIEGdCAUES BUE 
树 种 RHEE 150 小 时 起 青 数 (条 》 指 数 REDRE) 指 数 
Be EUR 662 100.0 5.44 100.0 
p 标 663 100.2 6.02 110.7 
ES Ek 688 103.9 5.16 94.9 
HK BK 935 141.2 5.68 104.4 
OX OW | 797 120.4 6.01 110.5 
zt jn | 280 42.3 5.00 91.9 











?B ET) XJ RR, CEKE, MAER EL ERE, ERES KIES 均 超 过 对 照 组 , Jer pL gr 




















组 及 辽东 栎 组 比较 明显 ,分 别 超过 对 照 10.7 狗 及 10.5926, HEARRE, EBISEST BG AA ho 
在 发 育 上 , 起 青 乔 数 除 芍 柳 组 不 及 对 照 外 , 均 多 于 对 照 组 ,其 中 以 以 标 组 最 为 显著 ,超过 对 
Wi 41.290, ELA INCL ZR ERE. coe PREL, 分别 超 过 对 和 照 组 20.4% 及 3.9 6 VEBRZELWU I3 
IRAN o 
起 青 后 ,每 组 随机 取样 ， REAA 100 条 ,看 场 每 组 为 200 条 , 凤 每 一 树种 室内 及 室 
外 江 300 条 ,其 生长 发 育 的 情况 ,总 结 在 表 3 及 表 4 内 。 
X3 mHUEBL LR MEBIRSIMER EORR S g CR C D] 
WP GB OLCHEEDAREQEO 指 数 ZRAREGD 指 数 | 四 卢 百 盐 重 ( 克 ) Bot BABSESO)g X 
0* H 27.7 100.0 117.5 100.6 478.5 100.0 1,115.0 100.0 
E d 35.4 127.8 140.2 119.3 543.6 113.6 1,358.2 121.8 
5: BR 34.7 125.3 136.4 116.1 601.9 125.8 1,303.3 116.9 
IEO ER 31.9 115.2 149.2 127.0 612.3 128.0 1,436.6 130.6 
TEN 38.1 137.5 162.7 138.5 613.2 128.2 1,478.1] 132.6 
oW | 31.1 112.3 164.6 140.1 597.4 124.8 1,672.0 150.0 











表 3 的 数据 表明 : ALÁCHRSESUEE REEL EHE, 在 五 种 梓 树 中 , 辽东 栎 组 始终 占 首位 , 而 
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位 , 但 以 后 即 下 降 , ru c 26 t RECETAS — 
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3S4 五 种 杆 树 及 芒 柳 对 丁 牌 龄 期 经 过 的 影响 











各 i 经 过 《日 /时 》 
树 种 全 龄 《日 /时 ) 
第 一 e 第 二 m 第 三 # 第 四 d 第 五 d 
H Hi 5/2 4/15 5/15 10/10 18/19 44/13 
FE D: 5/1 4/19 5/15 10/1 18/7 43/19 
EE 标 5/1 4/20 6/0 9/21 17/20 43/14 
麻 标 4/21 4/8 5/5 8/10 14/21 37/17 
xu X OH 5/2 4[6 6/0 8/16 16/18 40/18 
zm 9m 5/4 5/7 4/10 7/8 14/23 37/4 





位 ; 蒙 标 组 从 二 眠 咎 重 的 第 三 位 退 居 丝 看 重 的 第 四 位 ; 麻 标 组 则 由 二 眠 乔 重 的 第 四 位 进 为 
丝 蛋 重 的 第 二 位 。 莫 袖 组 由 二 卢 鼻 重 的 第 五 位 上 升 为 丝 看 重 的 第 一 位 ,超过 所 有 的 析 树 
组 。 

就 全 瞧 经 过 的 中 时 来 看 ， 以 茧 柳 组 及 麻 栎 组 的 为 最 短 ， 分 别 为 37 天 4 小 时 及 37 天 
17 小 时 。 其 次 为 辽东 标 组 ,比划 柳 组 的 晚 三 天 多 , 再 次 为 蒙 标 组 及 榨 标 组 , ENRE, 最 
长 的 是 构 标 组 , 晚 七 天 多 ,全 见 经 过 为 44 天 13 小 时 。 

ERER EL PS BUM TEZEDUP Z) KRE qa 7) 8939, 可 在 表 5 的 数据 上 进行 比较 。 


表 5 EPHE R EERE A A E i j y Ea 







JW xxOER RO RED SR (90) 
































树 种 VERE se I — À— — —— — M A 

Wk 病 | 发 病 率 | 软化 病 | 发 病 率 (46) (96) 
B HE 300 6 108 36.7 11 3.7 113 38.4 28 24.8 
ir D 300 5 26 8.8 12 4.1 227 77.0 20 8.8 
m Bb 300 5 2.0 7 2.4 233 79.0 14 6.0 
BE HR 300 9 20 6.9 12 4.1 236 81.1 50 21.2 
XLIK ER 300 0 2.3 2 0.7 255 85.0 10 3.9 
e HN 300 6 4 1.4 24 8.2 246 83.7 16 6.5 





XI BCPRHUDUR 2. AAMA GR, 发病 率 只 有 1.4 00, SEERÉB XL BIMBI CL, VE 
栎 组 的 又 次 之 ,最 弱 的 是 构 栎 组 ,其 发 病 率 高 达 36.7%。 对 软化 病 的 抗 病 力 以 辽东 栎 组 为 
最 强 , 发 病 率 仅 0.7 20, 其 余 依 次 为 蒙 标 组 \ 构 标 组 , 株 标 组 及 麻 标 组 。 莫 柳 组 对 软化 病 的 
抗 病 力 最 弱 , 发 病 率 为 8.2%。 

晴 期 生命 力 可 以 结 草率 及 死 逢 草率 的 高 低 作 为 指标 。 结 草率 以 辽东 栎 组 为 最 高 
(85.070), ARRIKA, RERA, SIRARI. MERARI ARRA 
38.4%。 死 笼 萤 率 以 辽东 标 组 的 为 最 低 (3.9 76), REAK, dicen i 20 RR 
组 及 构 标 组 的 , 其 死 笼 昔 率 分 别 为 21.2 哆 及 24.8% o 

各 组 草 的 大 小 ,全 蔓 重 及 蔓 层 等 等 的 差别 ,其 数据 如 表 6 所 示 。 

从 表 6 所 列 数 据 可 以 看 出 : 在 五 种 株 树 中 , 蔓 形 及 全 萤 量 均 以 辽东 标 组 为 最 大 最 重 ， 
其 余 依次 为 麻 标 组 , 桥 标 组 及 蒙 标 组 ,以 构 标 组 的 为 最 小 最 轻 。 蒿 柳 组 的 草 形 之 大 及 全 草 
量 之 重 均 超过 所 有 的 梓 树 组 的 。 ERAR, 草 层 量 及 草 层 率 亦 以 辽东 标 组 的 为 最 重 
RD DARRAR 27.61% 及 4.6026, 其 次 为 麻 标 组 。 草 层 量 以 构 标 组 的 为 最 轻 ， 
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"EAS DI SE BREL 7 TCI ARR Bl Et REEL IRI 29 E, 但 曹 层 率 不 及 辽东 标 组 。 

就 丝 质 来 看 ( 表 70, REEL S CHR EEEEJ DAL TR EZROO CIR, ORAR, 再 次 
ARER 以 构 栎 组 的 为 最 短 最 轻 。 蒙 榴 组 的 划 丝 长 昌 比 梓 栎 组 的 为 长 ,但 草 丝 量 不 以 
和 作 标 组 。 干 米 团 断 次 数 及 解 舒 丝 长 以 葛 柳 组 的 为 最 少 最 长 , 辽东 标 组 的 千 米 切断 次 数 妃 
TOUS ERIS 20 e, 但 解 舒 丝 长 却 较 蒙 标 组 的 为 长 ,其 余 依 次 为 麻 标 组 、 檬 标 组 及 构 标 组 。 
解 等 率 以 蒿 柳 组 的 为 最 高 ,其 余 依 次 为 蒙 标 组 、 VB, FERRIE MRIKI MORERIHIIS WE 
A KIEDERE, RRRA LRE, BERE, PRERE, FEER bo SEERY o 

ECT 2E DU BRERZRLS 29 ie C0.39 但 尼 尔 ), 辽东 : 株 组 的 为 最 大 (0 48 但 尼 尔 ), 其 他 四 组 相 
H. EIRA 综合 开 差 亦 以 肪 标 组 的 为 最 小 41.04 但 尼 尔 ), 辽 东 标 组 的 为 最 大 (1.57 但 尼 
尔 )。 除 杠 栎 组 的 综合 开 差 较 小 外 ,其 余 三 组 相差 其 微 。 


表 6 五 种 杆 树 及 葡 柳 对 杆 和 蛋 艾 质 的 影响 
























































六 十 Liu 3E (HE RE OM) E 均 数 

树 种 六 m 
落 长 (厘米 ) | 茧 幅 ( 厘 米 ) | 全 草 量 ( 克 ) 指 数 AE | 赔 皮 重 IE 指 MUT jS 数 
xdcox ytor xbox BH CX) | (H) xdox H Aa B 
HE 8R13.63--0.034/|2.434-0.018|7.44-F0.017 | 100.00 | 6.58 | 0.080 0.775 --0.023| 100.00 | 10.42 100.00 
YE BR 4.66-E0.04512.57-2-0.02118.3143-0.020] 111.69 | 7.36 10.088 0.859--0.016| 110.83 110.34| 99.23 
3 BE14.724:0.039|2.4943-0.016 |7.943-0.018| 106.72 | 7.05 0.092 0.7983-0.019 102.96 |10.05| 96.45 
JB  EK14.844-0.03812.56-E0.01818.81-2-0.019] 118.41 | 7.80 10.087 10.925 2-0.016| 119.35 | 10.501 100.77 
辽东 构 |4.894-0.040|2.57:-0.019| 9.074-0.022] 121.91 | 7.99 10.093 0.989 十 0.019| 127.61 | 10.90! 104.60 
zx 8014.904-0.036 |2.584-0.017 |9.762-0.019] 131.18 | 8.65 10.082/1.0294-0.015| 132.77 110.541 101.15 
表 7 EPERRA HEE s E BT 

四 + 粒 ?H CH dm g E) 平 均 数 

P] 种 | 


geo] mec [tzaga FIZE emenoo E tela mox 
Xd-ox Bro EE (96) x-cos xdox fcm 尼 尔 》 (os | OREL - 最 细 ) 














LSI 
HR ER] 909 填 34.6|0.616 十 0.01311 2.20 | 45.43] 413 +56.8 |0.236+0.0324| 5.24 | 0.46 | 8.78 (6.03-—4.52) 


_ _ 1.30 
Kr BK | 954426.2) 0.672£0.0202| 1.81 |53.56| 511 士 52.8|0.313 士 0.0332| 5.53 | 0.43 | 7.78 je 557 4 gs) 








. " _ 1.49 
AE Mk | 965-E24.6/0.6493-0.0169 | 0.91 |65.07 | £28--46.2 |0.381-:0.0292 | 5.45 | 0.45 | 8.26 lec 157 4.67) 





a" 1.04 
KE $ [1082-E27.10.762::0.0158 | 1.46 | 49.63 |537 +43.9 0.3483:0.0312] 5.62 | 0.39 | 6.94 jc6.27 5 54) 


xL 111562-31.4|0.842--0.0229 | 1.20 |57.356634:62.010.437-:0.0426| 5.82 | 0.48 | 8.25 (6.58 5.10) 








PESO 88 [11082-28.410.8124-0.0179 1 0.83 167.23 |743738.2 0.475 -k0.0395 | 5.96 1 0.42 | 7.05 (6.735,28) 











讨论 和 总 
从 以 上 对 比试 验 的 结果 来 看 ,在 五 种 栋 树 中 ,饲养 棒 天 的 蚁 蛋 , 以 麻 标 为 最 好 , 尼 儿 生 
长 发 育 最 快 ,起 甫 最早 ,其 次 为 辽东 栎 及 蒙 标 。 但 起 青 后 ,在 盘 儿 体重 的 增长 上 ,用 辽东 栎 
人 饲养 的 却 超过 麻 标的 , 其 各 龄 大 体重 的 增长 始终 占 第 一 位 , 抗 病 力 刘 较 麻 标 的 为 强 , 而 县 
结 草率 最 高 , 死 笼 草率 最 低 ; 美 中 不 足 的 是 全 龄 经 过 比 麻 栎 的 要 长 三 天 多 。 用 蒙 栎 癌 养 的 
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杆 天 起 青 较 联 栎 .辽东 栎 的 为 慢 , 起 青 百 蛋 重 最 小 , 起 青 后 乔 儿 体重 增长 虽 较 快 ,但 壮 鼻 期 
又 变 慢 ,其 丝 蚕 重 仅仅 超过 构 栎 的 , 全 龄 经 过 亦 较 长 ,这 和 它 的 叶子 硬化 早 , 敌 儿 不 爱 吃 有 
关 ; 但 其 抗 病 力 及 肾 期 生命 力 较 强 , 仅 次 于 辽东 标的 , 所 以 各 地 盘 农 认为 可 以 用 它 来 繁殖 
系 种 。 用 析 标 饲养 的 梓 委 起 青 虽 慢 , 而 起 青 百 生 重 却 占 第 一 位 , HEERKE, [BR 
儿 体质 虚弱 , 抗 病 力 差 , 结 草率 低 而 死 笼 草率 较 高 ,全 版 经 过 亦 较 长 。 用 构 栎 饲养 的 杆 彼 ， 
XGbREGÉSUN EUH SEHUL, 生长 发 育 都 很 差 , 各 龄 休 重 最 轻 , 结 草率 和 抗 病 力 最 低 而 死 笼 草 
率 最 高 , 全 龄 经 过 亦 最 长 。 用 蒿 柳 饲 养 的 杆 收 , 在 蚁 等 期 生长 发 育 很 慢 , 起 青 蛋 数 及 鼻 重 
均 居 未 位 ,其 主要 原因 是 由 于 和 虱 儿 开始 不 受 吃 这 种 代 饲 料 ,“ 陶 坡 ”的 较 多 ,以 后 逐渐 习惯 ， 
二 龄 以 后 ,体重 增长 加 快 ,到 丝 蚕 期 ,其 体重 终于 超过 了 五 种 杆 树 所 人 饲养 的 杆 蛋 ,全 龄 经 过 
亦 最 短 , 结 草率 占 第 二 位 ,死敌 茧 率 占 第 三 位 ,但 对 软化 病 的 抗 病 力 较 差 ,这 是 它 的 不 中 之 
处 。 对 于 杆 短 生产 来 说 , 全 龄 经 过 短 是 一 大 优点 , 不 仅 节省 劳动 力 , SUE S EI t s HR 
失 亦 可 减少 。 总 之 , 从 覆 天 的 生长 发 育 , 抗 病 力 及 肾 期 生命 力 几 方面 进行 比较 , MAE 
以 辽东 标 为 最 好 , 廊 柳 次 之 , 麻 标 又 次 之 , 蒙 标 较 差 , 检 标 及 构 标 景 差 。 

蓝 质 的 优 劣 ， 主 要 以 蓝 层 量 的 多 少 和 蓝 层 率 的 高 低 为 标准 ， 蓝 层 量 重 而 蔓 层 率 又 高 
的 , 其 丝 量 亦 多 。 如 按照 桑 蛋 茧 的 评定 标准 , 茧 层 率 每 差 0.5% 为 一 等 级 , 则 辽东 标 组 的 
几乎 要 比 麻 标 组 的 高 一 级 , 比 蒙 标 组 的 高 两 级 。 碎 柳 组 的 茧 层 量 虽 占 首位 ,但 蓝 层 率 不 及 
辽东 栎 组 的 ,而 仅 比 麻 标 组 的 稍 高 。 

在 工业 生产 上 ,对 草 丝 品质 的 要 求 是 ， 草 丝 长 及 解 舒 丝 长 越 长 越 好 , 纤 度 开 差 越 小 越 
好 , 而 平均 纤 度 符合 于 定 粒 闷 丝 的 规格 。 这 也 是 评定 草 丝 品质 优 劣 的 主要 指标 。 在 五 种 
HRH, 无 论 是 茧 丝 长 或 解 舒 丝 长 , 均 以 辽东 栎 组 的 为 最 长 , 而 麻 标 组 及 蒙 标 组 在 这 两 方 
面 则 各 有 所 长 , 亦 各 有 所 短 , 即 前 者 的 蓝 经 长 比 后 省 为 长 ,但 解 舒 毕 长 却 比 后 者 为 短 。 在 平 
均 纤 度 上 ,辽东 标 组 的 定 粒 红 丝 ,符合 一 等 品 (34 一 36 但 尼 尔 ) 的 规格 ,但 纤 度 开 差 及 综合 
开 差 较 大 ,是 其 缺点 。 蒙 标 组 的 蓝 丝 , 定 粒 六 粒 过 细 , 定 粒 七 粒 则 又 太 尊 ,在 二 等 品 《33 一 
37 但 尼 尔 ) 的 范围 之 外 , 属于 三 等 品 。 麻 标 组 的 划 丝 长 比 辽东 标 组 的 为 短 , 居 第 二 位 , 其 
平均 纤 度 仅 能 符合 定 粒 绢 丝 二 等 品 的 要 求 ,但 纤 度 开 差 及 综合 开 差 最 小 ,是 其 优点 。 榨 标 
组 及 户 标 组 的 蓝 丝 长 及 解 舒 丝 长 均 不 及 上 述 三 组 ,其 平均 纤 度 亦 和 蒙 标 组 的 一 样 , 定 粒 六 
粒 太 细 , 定 粒 七 粒 则 又 太 粗 ,都 是 槛 雁 纤 度 ,但 比 蒙 标 组 的 稍 好 。 

由 此 可 见 ,在 五 种 株 树 中 , 性质 和 丝 质 均 以 辽东 标 组 的 为 最 优 ,其 余 依次 为 麻 标 组 的 、 
SERAI, PERERIKA HARE RRA ATI RRR AA 
优 。 

除 上 述 试验 结果 外 , FERRARAS, 还 需要 考虑 它们 的 生物 学 特性 , 这 些 特性 
不 仅 和 标 蛋 的 生长 发 育 有 关 ， 亦 关系 到 养 蚕 的 经 济 利益 。 在 辽宁 蚕 区， 就 杆 树 的 发 芽 来 
说 , 麻 标 的 发 芽 要 比 辽东 栎 晚 七 天 左右 ,不 宜 于 饲养 春蚕 的 蚁 乔 , 但 秋 燃 晚 ,有 利于 秋天 晚 
外 的 饲养 。 而 辽东 标 及 蒙 标 秋 烘 较 早 , 不 适 于 僻 养 秋 蚕 晚 乔 。 就 叶 景 和 叶 质 来 说 , 辽东 
栎 . 麻 栎 分 枝 多 而 开展 , 萌发 力 强 , HEK, HERR RICE HRR, 硬化 退 , 航 儿 嗜 食 。 而 蒙 标 
分 枝 少 ,枝条 直立 不 开展 , 叶 质 硬化 早 , 稚 儿 不 爱 吃 ,生长 发 育 壕 缓 。 株 标 及 构 标 亦 枝 少 叶 
DREZ. FINTAR, MES E, EKEK, MARNAS ES MER, 
ELR RRES, TETARER, MURADA. EMRE, S TR SEES 3 
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养 , 生 活力 强 , 可 用 压条 或 插播 繁殖 ,栽培 容易 。 
总 结 以 上 几 个 方面 比较 的 结果 , 可 以 认为 : 饲养 雁 番 以 辽东 栎 为 最 优 , 其 次 为 蒿 柳 ， 
出 次 为 麻 标 ,更 次 为 蒙 标 。 析 ” 标 及 构 标 最 劣 , 应 当 逐 步 加 以 淘汰 。 


JL 点 £g oux 


我 国 杆 林 面 积 很 大 , 目前 已 被 利用 的 尚 不 及 五 分 之 一 , Vete P DERIT ARCA. $ 
后 如 何 全 面 规 划 ,合理 安排 ， SER ELERUROS THAN GUEL, XLFERE REA EEHLAT METRI, 
很 据 以 上 饲养 对 比试 验 的 结果 和 杆 树 的 生物 学 特性 来 考虑 ,提出 下 面 的 几 点 建议 ,以 供 参 
zT 








1l. gEPU TER PPDCIESRIPIIERIOEUSE:: LLTARA PLUR PURI , BOSE ZR BEER 6 
Tk Be ERR s HAEA, SARAMMA MERER FER ; AINARE, FEER p H 
他 各 省 亦 多 以 麻 标 为 主 。 据 此 ,建议 东北 、 华北 及 内 蒙 地 区 应 大 量 发 展 辽 东 标 , ARER 
和 一 部 分 蒙 栎 ,而 淘汰 杆 栎 及 构 栎 ; 在 辽宁 乔 区 应 当 提倡 栽培 趣 柳 ,， 既 可 提高 亚 丝 产量 和 
质量 , 义 可 如 免 春 看 受 榨 蓝 饰 腹 寄 蝇 QCrossocosmia tibialis Chao) 的 为 害 ; ii BS, iuf 
北 、 革 让 及 四 川 可 以 多 标 和 辽东 标 并 重 ;长 江 中 下 游 以 发 展 哄 标 为 主 ;山西 ,陕西 以 发 展 辽 
东 标 为 主 , 蒙 标 为 辅 。 栓 皮 标 在 河南 ,华东 及 华中 可 以 适当 发 展 。 

2. Fe si d I e V, MEA S p (C AERE, 逐步 改变 梓 鼻 粗放 的 状态 ， 以 提高 单位 面积 
产量 ,更 有 效 地 利用 析 树 资源 。 

3. 恒 场 的 梓 树 树 型 ,应 大 力 发 展 中 刘 树 型 ,以 代替 根 浊 树 型 。 中 浏 树 型 昌 有 培养 技术 
较为 复杂 ,更 新 砍伐 费 工 等 缺点 , 但 为 长 远 打 算 , 比 根 浊 确 有 很 多 优点 , 不 仅 能 扩大 树 竺 ， 
增加 叶 量 ,提高 担 乔 量 ,而 生养 天 集中 ,便于 管理 , 节省 劳力 , 有 利于 病虫害 的 防治 。 在 过 
他 上 货 州 天 区 ,对 于 为 害 严重 的 株 和 下 寄生 线虫 的 防治 ,更 为 有 利 。 

4. 大 力 推 行 榨 乔 室内 育 和 野外 土 搞 育 ,使 稚 乔 在 较 好 的 保护 条 件 下 生长 发 育 ,二 虐 起 
以 后 再 移 到 番 场 去 放养 ， 这 不 仅 有 利于 保苗 ， 而 且 可 以 大 幅度 地 提高 产量 ( 李 广 泽 等 ， 
1964)， 也 可 解决 稚 素 不 受 吃 葛 柳 而 “网 坡 ” 的 问题 ,以 促进 万 柳 养 重 的 发 展 。 





本 广 泽 等 、1964 ” 株 和 大 室内 育 和 野外 土 闹 育 的 初步 研究 。 和 一 业 科学 2 (3); 191—6, 
中 国 农业 科学 院 丁 短 研究 所 ,辽宁 省 性 业 科学 研究 所 1964 ” 株 释 生产 技术 ，11 一 2。 农 业 出 版 社 。 
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NUTRITIVE EFFECTS OF OAK AND WILLOW LEAVES ON 
THE GROWTH, DISEASE RESISTANCE, AND THE 
YIELD AND QUALITY OF COCOONS AND SILK 
OF CHINESE TUSSAH SILKWORM, 
ANTHERAEA PERNYI GUER 


Wu Lü 


(Department of Biology, Tsunyi Medical College) 


This experiment was undertaken at the Institute of Science of Sericulture, 
Liaoning Province, China. The Chinese tussah silkworm caterpillars were fed on the 
leaves of five oak species, Quercus aliena Bl, Q. dentata Thunb., Q. mongolica Fisch., 
Q. acutissima Carr., and Q. latungensis Koidz. and the wilow, Salir viminalis L. 
throughout the rearing period, both in room and in the field. The results of the 
experiment may be summerized as follows: 

1. With respeet to the growth, development and disease resistance of the cater- 
pillars. 















































Weight of 100 Weight of 100 Duration of| Wilt Flaeherie Cocoon | Death 
9nd instar mature the caterpil- | ;. cocoon 
caterpillars Index eaterpillars Index lar stage disease (926) percentage pereentage 

(g) (g) (day/hr.) | C96) (96) (96) 
Q. aliena 27.7 100.0 1115.0 100.0 44/18 86.7 8.7 88.4 24.8 
Q. dentata 85.4 197.8 1258.2 191.8 48/19 8.8 4.1 77.0 8.8 
Q. mongolica 84.7 185.8 1303.3 116.9 48/14 8.0 2.4 79.0 6.0 
Q. acutissima 81.9 115.2 1456.6 130.6 37/17 6.9 4.1 81.1 91.8 
Q. Hatungensis 38.1 137.6 1478.1 132.6 40/18 2.8 0.7 85.0 8.9 
S. viminalis 31.1 112.8 1672.0 150.0 37/4 1.4 8.2 83.7 6.5 
2. With respect to the characters of cocoons and silk. 
Average of 60 eocoons 
Coeoon Cocoon-shell Coeoon layer Filament Weight of 
weight (g) weight Cg) ratio length (m) filament (g) 
FE k-cox (99) 区 十 gz Edo 
Q. aliena 7.44 士 0.017 0.775 士 0.023 10.42 909 土 34.6 0.616 士 0.0131 
Q. dentata 8.310.020 0.859 士 0.016 10 .34 954 士 26.2 0.6722-0.0208 
Q. mongolica 7.490.018 0.798 士 0.019 10.05 9653-24.6 0.6491-0.0169 
Q. acutissima 8.810.019 0.925 十 0.016 10.50 1082:-27.1 0.762:-0.0158 
Q. liatungensis 9.070.022 0.989 士 0.019 10 .90 1156 士 31.4 0.842 十 0.0229 
S. viminalis 9.762-0.019 1.029--0.015 10.54 11082-98.4 0.812 士 0.0179 
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Average of 40 cocoons 


























Number of Unwinding | Nonbreaking |Nonbreaking filamenti Size of a 
breaks in ratio length of a bave weight Cg) have 
the filament (26) On) xbox 十 OX CD) 
Q. aliena 2.20 45.48 413 士 56 .8 0.236 十 0.0324 5.924 
Q. dentata 1.81 53.56 511452.8 0.3132-0.0332 2.09 
Q. mongolica 0.91 65.07 62846.28 0.381 +0 .0292 5.45 
Q. acutissima 1.46 49.83 537 +43.9 0.348 +0.0312 | 5.02 
Q. liatungensis 1.20 57.25 663 士 62.0 0.497::0.0496 | 5.82 
A. viminalis 0.83 67.23 745 士 58 .2 0.475 士 0.0395 5.96 
Average of 60 cocoons 
Cocoon length Cocoon width cocoon weight Cocoon-shell Cocoon layor 
Cem) (em) (g) weight (g) ratio 
xdox Xdcx Xd-ox* EJF (95) 
Q. aliena. 4.682-0.034 2.43 士 0.018 7.44 土 0.017 0.775 士 0 .023 10.42 
Q. dentata 4.660.045 2.570.021 &.31 士 0.020 0,859:-0.016 10.34 
Q. mongolica 4.723-0.039 8,49:3:0.016 7.942-0.018 0.798--0.019 10.05 
Q. acutissima 4.847E:0.038 2.56 士 0.018 8.81 士 0.019 0.925 士 0.016 10.50 
Q. Hatungensis 4.89-10.040 2.57 3:0.019 9.073-0.022 0.9894:0.019 160.90 
S. viminalis 4.90 士 0.036 2.58 士 0.017 9.76 十 0.019 1.029+0.015 10.54 








mei 
Average of 40 cocoons 
































Filament Weight of [Number ofjUnwinding| Nonbreaking | Nonbreaking | Size of 

length (Cm) | filament (g) prenns in ratio length of a bave|filament weight! a bave 

无 士 GT 天 xdox filament (95) Gn) £X:box | (g) &Xox (» 

(4. aliena 9093-34.6 10.616 士 0.0131 2.20 45.48 418 十 56.8 |0.236£0.0324! 5.24 
Q. dentata 954 士 36.2 10.672-E0.0202 1.81 58.56 5113:52.8  10.313-:0.0382,| 5.58 
Q. mongolica 955424.6 (0.649 30.0189 0.91 65.07 628 士 46.2  10.381:L0.09292; 5.45 
Q. acutissima 108227.1 |0.762 0.0158 1.46 49.63 537 士 43.9 |10.348 士 0.0312 | 5.62 
Q. liatungensis | 115631.4 10.842+0.0229 1.20 51.85 663:E63.0 {0,487 0.0426] 5.82 
S. viminalis 110828.4 |0.8122-0.0179 0.83 67.23 745 士 58.2 (0.475:-0.0895| 5.96 
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From the data shown in the above tables, it is concluded that the leaves of Q. 
liatungensis gave the best results, followed by S. viminalis, Q. acutissima, Q. mon- 
golica, Q. dentata and Q. aliena. 

Some suggestions about the rearing of Chinese tussah silkworms have been made 
by the author. 


